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Carte 2 : dispositifs de vigilance et d’alerte sur l’UHR 
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Carte 3: niveau d’exposition des communes du territoire Tarn-Dourdou-Rance
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Carte 4 : sites de surveillance pré-identifiés 
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Tableau 2 : calcul des temps d'anticipation – Rance – scénario minimaliste 
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Tableau 3 : calcul des temps d'anticipation – Rance – scénario principal et optimal 



 

 

 

 

 

Tableau 4: Sites de surveillance pré-identifiés et priorités - Dourdou et affluents 
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Tableau 7 : Sites de surveillance pré-identifiés et priorités - Sorgues 
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Tableau 8: calcul des temps d'anticipation – Sorgues – scénario minimaliste 
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Tableau 10: présentation par branche et scénarios des équipements, coûts hors fonctionnement, habitations et dommages évités 



 

 

 

 

 

 

 

Tableau 11 : synthèse des couts et dommages évités pour les différents scénarios 



 



 

Carte 5: sites de surveillance projetés et scénarios 
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Tableau 12 : rappel des sites pertinents pour la mise en place d'une surveillance automatique ou visuelle 
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Carte 6 : localisation des données pluviométriques collectées  



 

 

Tableau 13 : collecte des données pluviométriques aux stations terrestres

 

- 

- 

- 

- 

Tableau 14 : collecte des données pluviométriques radar 
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Carte 7: rappel des stations de surveillance existantes et projetées (surveillance automatisée ou visuelle) 
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Tableau 16: Récapitulatif des données collectées 



 

 

 

 

Figure 1 : Comparaison des modèles globaux et distribués 
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Figure 2 : Schéma de principe de la modélisation hydrologique 
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Figure 3 : Schéma de principe du modèle SCS
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Carte 8: Carte lithologique simplifiée (source PNRGC – 2019-2020) 
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Carte 9: Choix des limites de bassin – exemple caractéristique pour la Sorgues 
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Figure 4 : Modèle numérique de Terrain et détail du modèle de drainage 
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Carte 10: Comparaison des limites du BV de la Sorgues définies dans l'étude et calculées par ATHYS 
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Figure 5 : Modèle de drainage brut avant traitement des dépressions – Détail du 

plateau du Guilhaumard 
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Carte 11: Cumul des pluies 
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Episode BV 
H précipitée H ruisselée S équation S optim auto S choisi = S affiné 

(mm) (mm) (mm) (mm) (mm) 

sept-14 

Sorgues 110 46 91 241 255 

Dourdou 151 73 103 296 260 

Rance 43 11 58 150 130 

nov-14 

Sorgues 226* 250* -* 181 300 

Dourdou 277* 366* -* 121 250 

Rance 136 125 10 52 40 

sept-15 

Sorgues 142 43 166 334 320 

Dourdou 101 27 132 300 170 

Rance 23 0 115 264 230 

oct-19 

Sorgues 249 69 315 428 500 

Dourdou 212 71 225 300 310 

Rance 109 24 165 181 110 

Tableau 17 : Détermination du paramètre S 

Episode BV 

Production Transfert 

S Ia/S ω ds V0 K0 

(mm) (-) (-) (j-1) (m/s) (-) 

sept-14 

Sorgues 255 0.2 0 0 3 0.7 

Dourdou 260 0.2 0 0 4.7 0.7 

Rance 130 0.2 0 0 2.6 0.7 

nov-14 

Sorgues 300 0.2 0 0 2.5 0.7 

Dourdou 250 0.2 0 0 3 0.7 

Rance 40 0.2 0 0 3 0.7 

sept-15 

Sorgues 320 0.2 0 0 2.2 0.7 

Dourdou 170 0.2 0 0 2.6 0.7 

Rance 230 0.2 0 0 3 0.7 



 

oct-19 

Sorgues 500 0.2 0 0 2.7 0.7 

Dourdou 310 0.2 0 0 2.5 0.7 

Rance 110 0.2 0 0 1.7 0.7 

Tableau 18 : Paramètres du modèle hydrologique 

Figure 6 : Hydrogramme de calage du modèle Rance - Novembre 2014 
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Figure 7 : Hydrogramme de calage du modèle Sorgues - Novembre 2014 

 

DOURDOU SORGUES RANCE 

CAMARES ST FELIX ST SERNIN 

Episode sept-14 nov-14 sept-14 nov-14 sept-14 nov-14 

Superficie [km²] 220.5 209.7 289.3 

Hauteur précipitée [mm] 151 277 110 226 43 136 

Hauteur ruisselée [mm] 73 366 46 250 11 125 

Ratio Vr/Vp [%] 48 132 42 111 26 92 

Tableau 19 : Analyse des volumes précipités / ruisselés 
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Figure 8 : Hydrogrammes calculés sur le bassin versant de la Sorgues - Septembre 2014 
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Tableau 20 : Temps de propagation calculés 

 

▪ 
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[km²]
Rivière

Temps de propagation cumulé

[%] [hh:mm]

Temps de propagation

[hh:mm]
Site

Bassin versant

La_Borie 68

Fondamente 98

Montpaon 118

Latour 153

St_Felix 210

00:45
±20min

01:30
±35min

02:00
±40min

00:30
±15min 00:15

±5min 00:45
±15min 00:30

±5min

So
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69%
57%

44%
32%

00:30
±15min

Tauriac 43

La_Roque 77

17% 02:00
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55%
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±10min

01:30
±15min

00:30
±15min

Arnac 49
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±30min
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ou 01:30
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Prohencoux 41
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Lascazes 134

Combret 198
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03:45
±1h05

82%
31%
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14%
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01:15
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Figure 9 : Approche 1D

Figure 10 : Approche 2D



 

• 

Rivière Site 
Configuration 

Modèle 
 

Sorgues 

La Borie Ecoulements lit mineur et majeur bidirectionnels avec 
coudes marqués ou ouvrages structurants en lit majeur 
et déconnexion des écoulements lit mineur / lit majeur 

2D  

Fondamente 2D  

Montpaon 2D  

Latour 
Fonctionnement simple – écoulements lit mineur et 

majeur globalement unidirectionnels 
1D  

Nuéjouls 

Tauriac 
Fonctionnement simple – écoulements lit mineur et 

majeur globalement unidirectionnels 
1D  

Laroque 
Ecoulements lit mineur et majeur bidirectionnels avec 

coude très marqué 
2D  

 

Dourdou 
Arnac Fonctionnement simple – écoulements lit mineur et 

majeur globalement unidirectionnels 
1D  

Brusque 1D  

Rance 

Prohencoux 
Fonctionnement simple – écoulements lit mineur et 

majeur globalement unidirectionnels 
1D  

Belmont 
Ecoulements lit mineur et majeur bidirectionnels avec 

coude marqué à l’aval du pont Vieux  
2D  

Lascazes(*) 

Ecoulements lit mineur et majeur bidirectionnels avec 
coude très marqué et déconnexion des écoulements en 

crue en lit majeur rive gauche 
2D  

Combret(*) 
Fonctionnement simple – écoulements lit mineur et 

majeur globalement unidirectionnels 
1D  

Tableau 21 : Choix des types de modèles 
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MNT 
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- 

Figure 11 : Données topographiques disponibles 



 

Levés terrestres 



 

Carte 12 : localisation des levés terrestres 

Construction des modèles 



 

Figure 12 : Modèle numérique de terrain – site de Fondamente : avant et après intégration des données levées en lit mineur 

 

Figure 13 : site de Lascazes - création d’un MNT à partir des données issues des levés terrestres 

 



 

 

Figure 14 : construction du modèle - exemple de Latour (cf. annexe 9) 
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Figure 15: débits modélisés - exemple de Latour (cf. annexe 9) 



 

Figure 16: pente pour condition aval et coefficients de Strickler – exemple de Latour (cf. annexe 9) 

 



 

Tableau 22 : Abaque CEMAGREF - estimation des coefficients de Strickler 
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Station  
Superficie du bassin versant Qoct2019 qsp  

(km²) (m3/s) (m3/s/km²) 

Latour 153 188 1.229 

St Félix 208 255 1.226 

Ste Affrique 307 360 1.173 

Tableau 23 : comparaison des débits et débits spécifiques pour la crue d'octobre 2019 
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• 
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Latour

St Félix

Ste Affrique

<0

<0

0.45

0.82

0.93

1.14

1.30

1.22

1.48

Q20

Q50

station

qs

(m3/s/k

m²)
0.3

0.5

0.7

1.0

1.2

1.3

1.4

1.6

1.7

1.8

2.0

2.3

2.6

2.9

3.3

PF16 550 3.6

PF15 500 413.711.93

2.06 413.84 nov-14 1 et 3

PF17 700 4.6 2.38 414.16

PF1 50 410.93 -

DEBITS MODELISES

PF
Q 

(m3/s)

Cote*

(mNGF)
Point(s) de calage

hauteur 

sur 

échelle * (avant calage) (après calage)

Référence 

PF2 82 411.45 -

PF5 188 412.52 4

PF4 150 412.23 -

oct-19

sept-14<0

0.74

sept-14

oct-19

PF8 241 412.82 2

PF3 100 411.72 -

sept-15

1.04 sept-15

Q10 

PF12 350 413.26 -

PF13 400

*Côte issue de la modélisation au droit du profil P4 (Au droit de la passerelle = Point de surveillance = 

implantation de l'échelle avec zero = 411.78 m NGF)

PF11 300 413.08 -

PF10 281 413.00 1 et 3

413.43 -

PF14 450 413.58 -

1.65

1.80 Q100 

nov-14

Qexceptionnel  ?

PF7 220 412.71 -

PF6 200 412.60 2

PF9 260 412.92 -



 

 

Carte 13 : zones inondées pour octobre 2019 (en bleu) et pour une crue "exceptionnelle" 



 

Figure 17 : exemple de résultats – profil en long des lignes d'eau, lignes d’énergie et ligne hauteur critique 

 

Tableau 24: exemple de résultats – vitesses moyennes en lit et en berge rive droite, sections d’écoulement et emprise 



 

 



 



 

Figure 18 : profil des vitesses en lit et rive droite 



 

 



 

Figure 19 : courbe de tarage - exemple de Latour 
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Figure 20 : engagement des communes pour la capitalisation des données au droit des sites avec pose d'échelle 
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Figure 21 : rappel de la formule de Myer 
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Carte 14 : exemple de support type cartographie des zones inondées potentielles 

 

CARTE DES ZONES INONDEES POTENTIELLES A LATOUR 

45 CM A L’ECHELLE DE LATOUR  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  






